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Diákmelléklet

32/1 
ANTIGONÉ IGAZSÁGA 

(Két részlet Szophoklész drámájából)

Előzmények:
Kreon a király megtiltja, hogy a két egymás ellen harcoló fiútestvér közül eltemessék azt, 
aki fegyverrel támadt szülőföldjére. A két lánytestvér Antigoné és Iszméné különböző-
képpen viszonyulnak a parancshoz.

Antigoné, aki élete árán is ragaszkodik testvére eltemetéséhez, a következőket mondja: 

„Parancsaidban nem hiszem, hogy oly erő
lehet, mely engem istennek nem változó
íratlan törvényét áthágni kényszerít.
Mert nem ma vagy tegnap lépett életbe ez,
de nincs ember, ki tudná, mióta áll.”

Iszméné másképpen vélekedik: 

„Mi vár reánk, ha általhágjuk vakmerőn
Mit király kimond és hatalma véd.
Meg kell hogy ezt is értsd: mi gyönge nők vagyunk.
A férfiakkal nem tudunk megküzdeni.
Erősebbek, s ha már felettünk ők urak,
Szót kell fogadni, bármiként is fáj e szó.
Imámmal én az alvilági lelkeket
Engesztelem, s hiszem, nyerek bocsánatot, 
Mivelhogy kényszerűségből tettem csak így.”

Antigoné Kreon parancsa ellenére eltemeti fivérét, és vállalja tette következményeit.
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32/2 
TELL VILMOS TÖRTÉNETE

A svájci nép nem volt mindig szabad. Korábban a szomszédos Ausztria uralkodott felette. 
Gessler, az ország helytartója nagyon kegyetlen ember volt, és sok szigorú törvénnyel pró-
bálta uralma alá hajtani a svájciakat. Gessler tudta, hogy gyűlölik, ezért kigondolt egy ör-
dögi tervet. Megparancsolta a szolgáinak, hogy kerítsenek egy magas póznát, tűzzék fel 
arra az ő kalapját, és minden arra járó ember tisztelettel köszöntse azt. Aki elmulasztaná a tisz-
teletadást, börtönbe kerül.

Tell Vilmos, a hírneves íjász távol járt falujától, amikor a parancsot kihirdették. Fiával 
tartott éppen hazafelé, s látta ugyan kalpagot, de eszébe sem jutott üdvözölni azt. Miután 
az őrök többszöri figyelmeztetése ellenére sem hajolt meg a zsarnokságot jelképező fej-
fedő előtt, mindkettőjüket elfogták. 

Tell kérte a helytartót, hogy legalább a kisfiát engedje szabadon. Gessler hajlandó volt 
megkegyelmezni mindkettőjüknek, de rettentő feltételt szabott. A mesterlövész hírében 
álló Tell Vilmosnak egy almát kellett nyilával eltalálnia. Ez önmagában még nem lett vol-
na olyan nagy baj, de az almát a kisfiú fejére tették. Elég, ha csak egy kicsit megremeg a 
keze, s a nyíl akár meg is ölheti a gyermeket....

Hiába könyörgött a kétségbeesett apa. Hiába jelentette ki, hogy inkább meghal, mint 
hogy ilyen szörnyű próbát kelljen kiállnia. A zsarnok Gessler nem kegyelmezett. Ha Tell 
nem hajlandó parancsát végrehajtani, őt és a gyereket is megöleti.

A mesterlövész elővette hát az íjat, kilőtte a nyilat – s a fiú szerencsére sértetlen ma-
rad. 

A zsarnok helytartó azonban észrevette, hogy Tell Vilmos a lövés előtt nem egy, hanem 
két nyilat készített elő. Kérdésére a megígért kegyelemben bízó íjász bevallotta e tettének 
okát. Ha a keze véletlenül megremeg, s a nyíl a gyermekét találja el, Gessler kapja a má-
sodik lövést. És ez a lövés biztosan célba talált volna. 

A helytartó éktelen haragjában ígérete ellenére börtönbe záratta Tellt. Ő azonban meg-
szökött a börtönből. 

Ez idő tájt a svájci nép fellázadt már a zsarnokság ellen, s hősiesen küzdött a szabadsá-
gért. A zsarnok Gesslert a hős Tell Vilmos nyila sebezte halálra. 

(Friedrich Schiller nyomán)
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32/3 
FELADATKÁRTYÁK 

Tell Vilmos történetéhez 

1. csoport
•  Mit gondoltok Gessler parancsáról? 
•  Vajon miért engedelmeskedtek neki?
•   Mit jelképez szerintetek a kalap?
• � Mentséget jelenthet-e az a szabályszegők számára, ha az adott rendelkezést, tör-

vényt, parancsot nem ismerik? 
• � Helyesen cselekedett-e Tell Vilmos, amikor megölte Gesslert? Indokoljátok a vá-

laszotokat!

2. csoport
•  Miért nem engedelmeskedett Tell Vilmos a helytartó parancsának?
•  Mentséget jelenthetett volna-e számára, hogy az adott parancsot nem ismerte? 
•  Miért állt rá arra, hogy lelője az almát a kisfia fejéről? 
•  Mikor alakult ki benne a bosszúvágy?
•  Helyeslitek-e, hogy megölte Gesslert? Indokoljátok a választ!

3. csoport
Macchiavelli nagy hatású Fejedelem című politikai röpiratában a következő központi 
kérdéssel foglalkozik. Hogyan tudja egy uralkodó vagy uralkodásra készülő fejede-
lem a lehető legerősebb kormányt  létrehozni és megtartani – azaz, hogyan tegyen 
szert hatalomra, és hogyan tartsa azt meg. (A mű 1532-ben jelent meg.) Machiavelli 
szerint az erkölcsi elveket teljesen alá kell rendelni a célszerűség, a cél elérése által és 
érdekében diktált szempontoknak. A cél tehát szentesíti az eszközt. Ebből a filozófiá-
ból kiindulva igaza lehetett Gesslernek, akinek az volt a feladata, hogy biztosítsa az 
osztrák császár uralmát a svájci kantonokban. 
• � Szerintetek helyesen cselekedett-e Tell Vilmos, hogy megölte a törvényes hely

tartót? Indokoljátok a véleményeteket!

4. csoport
Néhány évvel ezelőtt néhány svájci újságban olyan írások jelentek meg, amelyek írói 
azt követelték, hogy Tell Vilmosról ne nevezzenek el iskolát, mert ő tulajdonképpen 
gyilkos volt, aki tettével rossz példát nyújtott az ifjúságnak. 

•  Egyetértetek-e az így vélekedőkkel vagy sem? Indokoljátok a válaszotokat!
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32/4a 
MI TÖRTÉNT SREBRENICÁBAN? 

Srebrenicát az ENSZ még 1993-ban biztonsági zónává nyilvánította. Holland békefenntar-
tók vonultak be a városba és környékére. A Mladić vezette szerb erők azonban fokozato-
san, lépésről lépésre kiszorították a kéksisakos holland katonákat a magaslatokról – ahon-
nan a város megfigyelését végezték –, majd magából a városból is. Az ENSZ-csapatok 
illúzióban ringatták magukat, amikor azt hitték, hogy a kék sisakjuk tiszteletre kötelez. 
Nem volt elég fegyverük (főleg nehézfegyverük), lőszerük, és egész egyszerűen nem állt 
módjukban erővel érvényt szerezni küldetésüknek, márpedig erre lett volna szükség. A 
katonák nem akarták életüket kockáztatni (ezért merült fel az a súlyos vád, hogy az ENSZ 
békefenntartói nemcsak hogy képtelenek voltak cselekedni, hanem nem is akartak), a 
politikusok pedig nem mérték fel jól a helyzetet, alultervezték a költségeket, és nem fi-
gyeltek oda missziójukra. Egy-egy állásuk elvesztéséből nem lett nemzetközi botrány, és 
lényegében Mladićék terve érvényesült, miközben teljes diplomáciai csendben minden 
fontos pont a boszniai szerb hadsereg kezébe került.

A boszniai szerb hadsereg június elején elfoglalta a várost, és teljes ellenőrzése alá vonta 
a környéket. Az ENSZ 1995. július 11-én jelentette be, hogy minden kontrollt elvesztettek. 
Ezzel egyidejűleg menekültek áradata indult a városból észak felé, arra, amerre a holland 
békefenntartók is távoztak, és ami még megmaradt az ENSZ által kijelölt enklávéból�. Eb-
ben a helyzetben a lakosság teljesen védtelen volt, az ENSZ-től remélt segítség nem ér-
kezhetett meg, mert az ottani erőviszonyok ezt nem tették lehetővé. Ekkor már nem is le-
hetett segíteni, az történt, amit a boszniai szerb hadsereg akart. A kiszivárgott hírekből 
annyit lehetett tudni, hogy a város kiürült, és fegyveres anarchia uralkodik benne. A me-
nekültek arról is beszámoltak, hogy a férfiakat, sőt a 12 évesnél idősebb fiúgyerekeket is 
elkülönítik.

Közben Mladić is megjelent a városban, és nyugalomra intett, sőt megígérte, hogy sen-
kinek nem lesz bántódása, mi több, a menekülőknek buszokat ígért. A békefenntartók 
francia parancsnokát korrekt viszonyulásról biztosította. A muzulmán fegyvereseknek 
pedig azt ígérte, hogy ha leteszik a fegyvert, sértetlenül távozhatnak. Ez volt a ,,miloševići 
iskola” mintájára történő szokásos kábítás, amit Szerbiában is mindig alkalmaztak, ha va-
lamire készülődtek. Ez persze nem nyugtatta meg a közvetlenül érintetteket, de azokat 
sem, akik látszólag napirendre tértek az események felett. A közvéleményt és az ENSZ bé-
kefenntartókat azonban igen. A Mladić vezette erők a „menekülés megszervezését” hasz-
nálták ki arra, hogy elkülönítsék a férfiakat. Egyszerűen nem engedték őket felszállni az 
odavezényelt teherautókra és buszokra, hanem más járművekre toloncolták őket. A kör-
nyéken hallatszott ugyan a puskaropogás, de mindenki azt hitte, hogy a Srebrenica kör-
nyéki harcok zaja.

A történet itt megszakad, ugyanis nincsenek publikus források arról, hogy mi és hogyan 
történt a srebrenicai férfiakkal, csak a végeredmény ismert: a tömegsírok. Az ENSZ és a 
helyi igazságügyi szakértők több mint 300 boszniai tömegsírból 16 500 holttestet hantoltak 
ki az utóbbi években. Méretét tekintve a srebrenicai vérengzés a 20. század végi Európa 
legnagyobb háborús bűnténye. Szinte nem is kérdés, hogy tervezett, szervezett volt-e ez a 
,,hadművelet”. Kétségtelen, hogy az volt, hiszen több ezer embert meggyilkolni lehetetlen 
szervezettség nélkül. Mladić érintettsége is kétségbevonhatatlan, de az még bizonyításra 
vár, hogy ő vezényelte-e le a kivégzéseket, és ha igen, akkor mi módon.Végül az sem kér-
dés, hogy a srebrenicai vérengzés népirtás (genocídium) volt-e. (Hirado.hu/MTI)

�   �Enklávé: terület vagy területi egység, amely közigazgatásilag egy hatósághoz vagy vele nem összefüggő 
államhoz tartozik.
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32/4b 
A GENOCIDIUM FOGALMA

A népirtás vagy genocídium egy bizonyos társadalmi identitáshoz tartozó emberek, vallá-
si vagy népcsoportok tagjai ellen elkövetett, azok elpusztítására törekvő tömegméretű és 
célzatos magatartás, szervezett nagyszámú gyilkosság, vagy az arra tett kísérlet. A népirtás 
az emberiség és béke elleni bűn a Párizsban 1947. évi február 10. napján kelt békeszerződés 
6. cikke szerint. A népirtás diktatúrát vagy háborús helyzetet és fegyveres agressziót fel-
tételez. Közismert példája a II. világháborúban a zsidó nép és más népek ellen elkövetett 
Holokauszt.
1948-ben a népirtás bűntettének megelőzéséről és megbüntetéséről egyezmény (ún. Ge-
nocídium-egyezmény) született.

Jogi meghatározás
1978. évi IV. törvény a Büntető Törvénykönyvről, 155. §, Népirtás:
(1) Aki valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport teljes vagy részleges kiirtása cél-
jából

a)  a csoport tagjait megöli,
b) � a csoport tagjainak, a csoporthoz tartozása miatt súlyos testi vagy lelki sérelmet 

okoz,
c) � a csoportot olyan életfeltételek közé kényszeríti, amelyek azt vagy annak egyes tag-

jait pusztulással fenyegetik,
d) � olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton belül a születések meggátolása,
e) � a csoporthoz tartozó gyermekeket más csoportba elhurcolja, bűntettet követ el, és 

tíz évtől tizenöt évig terjedő vagy életfogytig tartó szabadságvesztéssel bünteten-
dő.

(2) Aki népirtásra irányuló előkészületet követ el, bűntett miatt két évtől nyolc évig terjedő 
szabadságvesztéssel büntetendő.

Példák a népirtásra
•  az örmény népirtás (Törökországban, az örmények ellen)
•  a Holokauszt (a náci Németországban, a zsidó nép ellen)
•  Porajmos (a náci Németországban, a cigányság ellen)
• � a Holokauszt részeként a homoszexuálisok és leszbikusok ellen (Rózsaszín háromszög 

(Rosa Winkel))
• � a Holokauszt részeként a testi és szellemi fogyatékosok ellen (Aktion T-4, azaz Tiergar

tenstraße 4. Berlinben (a Harmadik Birodalomban) és „Euthanasie” (az NDK-ban))
• � délvidéki vérengzések a magyarság kollektív megbüntetésére a II. világháború után
•  a németek kitelepítése több országból a világháború után
•  a görög katolikus vallású hívek ellen (a Szovjetunióhoz tartozó Ukrajnában)
•  Ruandai népirtás
•  Szudáni népirtás (folyamatban)
•  srebrenicai vérengzés 

(Forrás: Wikipédia, 2006)
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32/5a 
BÍRÓSÁGI SZEREPKÁRTYÁK

Ügyész
A vád képviselője

Ügyvéd
A védelem képviselője

Bíró
Tanú

Egy áldozat 
hozzátartozója

Az ENSZ képviselője Tanú
Egy áldozat 

hozzátartozója

Jegyzőkönyvvezető Tudósító
A sajtó képviselője
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32/5b 
BÍRÓSÁGI ESETKÁRTYÁK

A bíróság
Borislav H. szerb önkéntes

ügyét tárgyalja

A bíróság
Mladics tábornok

ügyét tárgyalja

A bíróság
Karadzics boszniai szerb elnök

ügyét tárgyalja

A bíróság
Milosevics szerb elnök

ügyét tárgyalja
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32/6 
INFORMÁCIÓK A BÍRÓSÁGI TÁRGYALÁSHOZ

Az ENSZ képviselője számára

1. A holland kormány és az ENSZ felelőssége 

Lemondott a teljes holland kormány, miután egy holland kutatóintézet jelentést készített 
a Srebrenicai mészárlásról. A múlt héten publikált dokumentum a holland kormány és a 
katonai vezetés felelősségét emlegeti a boszniai háború legvéresebb mészárlásában. Wim 
Kok miniszterelnök kabinetje keddi válságtanácskozását követően döntött a lemondás 
mellett. Az országban egy hónap múlva tartottak volna általános választásokat – írja a 
BBC. 

Azok, akik döntéseket hoztak a kelet-boszniai muzulmán enklávé, Srebrenica sorsát il-
letően – így a holland politikusok és a katonai vezetés is – felelősek a város szerb kézre 
kerüléséért és az azt követő mészárlásért – áll a holland Háborús Dokumentációs Intézet 
hat év alatt készült jelentésében – írja a Beta jugoszláv hírügynökség. A dokumentum ké-
szítői szerint a kormány a katonákat „lehetetlen küldetésre” küldte, megfelelő fegyverzet 
és utasítások nélkül. 

Az enklávé aktív védelme a szerb támadásokkal szemben nem szerepelt a mintegy két-
száz főnyi holland katona feladatai között, mi több, utasításaik szerint a katonáknak óva-
kodniuk kellett a konfliktusoktól. Mladics tábornok boszniai szerb hadserege 1995. július 
6-tól ostromolta a várost, mely július 11-én esett el. 

A jelentés a holland kormány mellett az ENSZ felelősségét is felemlíti. A kérdésre, hogy 
az ENSZ miért nem próbálta jobban felszerelt fegyveres alakulatok térségbehelyezésével 
megakadályozni a boszniai szerb hadsereg előretörését a jelentés szerint a válasz az, hogy 
a nemzetközi szervezetnek nem volt felhatalmazása a beavatkozásra – idézi a Beta J. H. C. 
Blomot, az intézet vezetőjét. Ezért a zágrábi ENSZ-képviselők határozatlanok voltak a vá-
ros védelmére indítandó légitámadások kérdésében. 

Sem ők, sem a holland csapatok parancsnokai nem döntöttek a mandátum kibővítésé-
ről, a harc felvételéről – nyilatkozta Blom. A legszörnyűbb része a város elestét követő tör-
ténéseknek a legkevesebb hét és félezer muzulmán férfi eltűnése, akik közül hatezren tö-
meges kivégzések áldozatául estek. 

A jelentés tagadja, hogy a kivégzésekre a holland hadsereg szeme láttára történt volna. 
(A srebrenicai vérengzések idején egyes beszámolók szerint sok gyilkosság történt a hol-
land katonák közvetlen közelében). A holland csapatokat aggasztotta a férfiak sorsa, de 
nem készültek fel tömeges kivégzésekre – nyilatkozta Blom a Betának. 

Srebrenica túlélőinek képviselői tiltakozásukat fejezték ki a jelentés miatt, ami szerin-
tük a felelősség alóli kibújást szolgálja – írja a Beta. A jelentés szerint a meggyilkoltak nagy 
része a bosnyák hadsereg katonája volt. Ezt az állítást azonban cáfolja a Srebrenicai As�-
szonyok nevű szervezet. 12–16 éves fiúgyermekek teljes generációját veszítettük el – tet-
te hozzá a szervezet. A kelet-boszniai város 1995. július 11-i eleste után húsz-harmincezer 
asszonyt és lányt deportáltak a szerb csapatok, és férfiak ezreit mészárolták le. A Háborús 
Dokumentációs Intézet jelentése hétezer hatszáz oldal, hat éves munka eredménye.

2. A szerb állam felelőssége

Hétfőn a Hágában székelő Nemzetközi Bíróság (ICJ) előtt megkezdődött annak a pernek 
a tárgyalása, amelyet népirtás vádjával Bosznia-Hercegovina Köztársaság indított Szer-
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bia és Montenegró, a volt Jugoszláv Szövetségi Köztársaság utódállama ellen. A szarajevói 
kormány az alperes elmarasztalása mellett 100 milliárd dolláros kártérítést is követel. Fi-
gyelem: ez az intézmény NEM az ugyancsak hágai Büntető Törvényszék: ez utóbbi az 
egyéni felelősségek megállapításával foglalkozó büntetőbíróság, az ICJ pedig az államok 
közti vitákat eldöntő nemzetközi jogi fórum. 

Hogy ilyen per még nem volt a világtörténelemben, az is biztos: az ICJ eddig jobbára vi-
tatott határsávokat meg felségvizeket érintő nemzetközi perekben ítélkezett. Most, 13 év 
tökölődés után (a keresetet még 1993-ban nyújtotta be az akkori bosnyák kormány) tör-
ténetének legnagyobb vállalkozásába nyesett bele. 

A szarajevói kormány jogi képviselőinek döntően két dolgot kell bizonyítaniuk. Az 
egyik, hogy 1992-től 1995-ig Bosznia-Hercegovinában népirtás történt: azazhogy az alpe-
res „valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport mint olyan részleges vagy teljes 
megsemmisítésének szándékával” ölte meg Bosznia-Hercegovina bosnyák nemzetiségű 
lakóinak tízezreit. A másik pedig az, hogy e tettes nem volt más, mint az alperes, azaz Szer-
bia és Montenegró állama. 

(Forrás: Magyar Narancs)
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A tanúk számára

1. A boszniai özvegyek tiltakozása

A sokkoló videofelvételt Szlobodan Milosevics volt jugoszláv elnök hágai perén mutatták 
be szerdán, és azóta több belgrádi és külföldi tévéállomás is sugározta a megrázó képeket, 
amelyeken a Skorpiók nevű osztag emberei kivégeznek hat srebrenicai fiatalt. A felvétel 
bemutatása után Borisz Tadics szerb elnök csütörtökön bejelentette, hogy kész elmenni 
a srebrenicai emlékünnepségre, hogy fejet hajtson a vérengzés ártatlan áldozatai előtt. A 
szerb hatóságok a felvétel levetítése utáni 24 órában elfogtak tíz személyt, akik láthatók 
rajta. Kiderült azonban, hogy a háborús perekben eljáró belgrádi különbíróság már na-
pokkal a felvétel bemutatása előtt, május 27-én bűnvádi eljárást indított ellenük, a gyanú-
sítottakat megfigyelés alatt álltak. A hatóságok azonban most jobbnak látták azonnal ak-
cióba lépni, miután Hágában bemutatták a vérfagyasztó felvételeket, nehogy elszökjenek 
az elkövetők.

Miután Milosevics tárgyalásán bemutattak egy, a srebrenicai vérengzést dokumentáló 
videofelvételt, boszniai özvegyek tiltakoznak az ellen, hogy a hivatalos belgrádi küldött-
ség részt vegyen a mészárlás évfordulóján tartandó megemlékezésen. 

A srebrenicai áldozatok özvegyeit tömörítő szervezet azt követeli Boszniától, hogy tiltsa meg 
a belgrádi állami küldöttség részvételét a srebrenicai mészárlás idei tízéves évfordulóján 
tartandó megemlékezésen.

A szervezet Szulejman Tihicsnek, a boszniai államelnökség bosnyák tagjának és Mustafa 
Cericsnek, a boszniai iszlám közösség vezetőjének küldött levelében követeli a szerbia-
montenegrói küldöttség kitiltását a július 11-i ünnepségről, miután a nyilvánosságra ke-
rült egy felvétel, amelyen „a szerbiai-montenegrói hóhérok kamera előtt végeznek ki mu-
zulmánokat Srebrenica közelében”.

Az özvegyek azzal fenyegetőznek, hogy „nem állnak jót magukért” a tízéves évfordu-
lón rendezendő ünnepségen, amennyiben a boszniai államvezetés nem tesz eleget ké-
résüknek.

2. Egy szerb emberjogi szervezet követelése

A belgrádi emberi jogi központ pénteken követelte, hogy a szerb parlament haladéktalanul 
tűzze napirendre a srebrenicai mészárlásról szóló nyilatkozatot, amelynek elfogadására 
nemrégiben tett javaslatot nyolc szerbiai civil szervezet. „Nehéz eldönteni, hogy mi a lesúj-
tóbb: a mészárlás és a gyilkosok embertelensége, az a tudat, hogy olyan bűntényekről van 
szó, amelyeket a mi nevünkben követtek el, vagy az, hogy a szerbiai közvélemény egy ré-
sze ostobán nem kíván tudomást venni a bűntény méreteiről, és nem akar szembesülni az 
igazsággal” – írja nyilatkozatában az emberi jogi központ, amely azt reméli, a srebrenicai 
felvétel hozzájárul ahhoz, hogy megváltozik Szerbiában a kép a „szerb hősökről”. 
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A szerb önkéntes ügyének tárgyalásához 

Boriszlav H. boszniai szerb önkéntes, aki a kiképzése után bajtársai utasítására vett részt 
muzulmán foglyok legyilkolásában, a bíróság előtt a  következő vallomást tette:

 „Danilóval és Dragannal voltam együtt, és ők azt parancsolták, hogy öljem meg őket. 
(...) Drágán a földre lökte, leütötte puskatussal és szólt nekem, hogy fogjam a kést és öljem 
meg azt az embert. Megragadtam a hajánál, a fejét a padló felé fordítottam és elvágtam a 
torkát.”

Boriszlav H.-t. utóbb egy női börtönbe küldték, ahol az önkénteseknek – harci morál-
juk fokozása érdekében – muzulmán nőket kellett megerőszakolniuk, majd pedig agyon-
lőtték áldozataikat, s azokat is, akik segíteni próbáltak nekik. Itt is feljebbvalói parancsának 
engedelmeskedett.

Felelősségre vonható-e a parancsot teljesítő katona? 
Az egykori fegyveresek azzal védekeznek, hogy háborúban nem bűn, hanem állampolgári 
és sokak szerint erkölcsi kötelesség fegyvert ragadni saját népünk védelmében. Fegyveres 
alakulatoknál pedig a legelső parancs a feltétlen engedelmesség a feljebbvalónak. Az a ka-
tona, aki mérlegeli a kiadott parancs helyességét, vagy megtagadja végrehajtását, vesze-
delembe sodorná bajtársait. A harctéren élet-halál dolgában kell pillanatok alatt dönteni, 
s összehangoltan cselekedni egymástól távoli alakulatoknak: az együttműködés egyedüli 
biztosítéka a parancs pontos és azonnali teljesítése. A cél pedig az ellenség megsemmisí-
tése. A katona nem riadhat vissza az idegen élet kioltásától – a háború törvénye más, mint 
a hétköznapoké. Aki pedig életét szüntelen halálveszedelemben éli, és az emberöléshez 
ugyanúgy hozzászokott, mint a vak parancsteljesítéshez, már akkor se kezd tanakodni, ha 
parancsnoka történetesen arra utasítja, hogy fegyvertelen emberekre nyisson tüzet, vagy 
gyújtsa fel lakóhelyüket. Ráadásul háborúban a parancsmegtagadásért halálbüntetés jár. 
Megtagadhatja-e a parancsot az engedelmességre kötelezett katona, ha az emberiesség 
vagy a saját erkölcsi érzéke ezt követeli?

Meg tudja-e védeni az országot az a hadsereg, amelyben a katonák erkölcsi szempont-
ból mérlegelhetik a parancsok végrehajtását?
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Az ügyvédek és ügyészek számára

Mladics tábornok és Karadzics boszniai szerb elnök ügyének tárgyalásához

Mladics tábornok, a boszniai szerb fegyveresek vezére a következő vallomást tette: 
„Igen, tényleg volt muzulmán népirtás. (...) Karadzsics volt, aki a muzulmánokat ki 

akarta irtani, az én parancsnokságom pedig teljes mértékben alá volt vetve az ő akaratá-
nak. Karadzsics felhasznált engem, most pedig el akarja hitetni, hogy én hajtottam végre 
a népirtást, pedig a tömeggyilkosságokra ő adott parancsot.”

Létezik egy filmfelvétel, amikor (talán) Mladics tábornok hordája körében megérkezik 
a néhány kéksisakossal védett tábor bejáratához. A menekültek a kéksisakosok mögött 
várták a fejleményeket riadt szemekkel. Mladics megszólít egy kb. 10 éves srácot. A nevét 
kérdezi és hogy hány éves, majd mosolyogva megpaskolja a fejét. (Hány játékfilmben lát-
tunk már ilyent, amikor egy náci tiszt mosolyogva megpaskolja egy zsidó kisfiú fejét?!) Az-
tán a rémült tömeghez szól, hogy előkészítették a kitelepítésüket, buszokat fogadtak, ame-
lyekre mindenki fölfér, aggodalomra semmi ok. Aztán néhány óra múlva kettéválasztják 
a nőket, gyerekeket, és külön a férfiakat. A férfiakat tömegsírokba lövik, a nőket, gye-
rekeket, öregeket pedig buszokba zsúfolva internáló táborokba hurcolják. (Annó ezt is lát-
ni lehetett híradókban.) Azokat, akik megszöktek, mert tudták, hogy mi fog történni ve-
lük, módszeresen összefogdosták, és kíméletlenül kivégezték őket. 

Radovan Karadzsics boszniai szerb elnök a következő üzenetet juttatta el a sajtónak búvóhe-
lyéről: 

„Én a boszniai szerbek érdekében cselekedtem. Honfitársaim millióit akarták a mu-
zulmánok elűzni szülőföldjükről. Iszonytató szenvedéseket kellett elszenvedniük a bosz-
niai szerbeknek a muzulmánok rémtettei miatt. Nem mi kezdtük a vérengzést. Meg kel-
lett védenünk magunkat. (...) Egyébként az én kezem tiszta. Én egyetlen embert sem öl-
tem meg, s nem adtam ki egyetlen olyan parancsot sem, hogy konkrétan meg kellene ölni 
valakit. (...) Bizonyára voltak túlkapások és egyéni leszámolások, de mit tehetek én erről, 
háború volt.”

A volt Jugoszláviában elkövetett háborús bűncselekmények ügyében ítélkező hágai 
Nemzetközi Törvényszék vádat emelt Ratko Mladic és bűntársa, Radovan Karadzic egy-
kori boszniai szerb elnök ellen a srebrenicai vérengzésért és Szarajevó 1992-95-ös ostro-
máért, amelyben mintegy 12 ezer ember veszítette életét. Mindketten változatlanul szö-
késben vannak. (2005 origo)

(A boszniai háború eseményeit feldolgozó korabeli újságcikkek alapján)
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Az ügyvédek és ügyészek számára

Milosevics volt szerb elnök ügyének tárgyalásához

1.
Slobodan Milosevic volt szerb és jugoszláv államfő, valamint a Szerb Szocialista Párt elnöke. 
Nyugaton csak a balkáni mészárosként emlegették. Több mint 60 vádpontban folyt ellene 
eljárás a Hágai Nemzetközi Törvényszéken, többek között népírtással, emberiség ellen el-
követett bűntettekkel vádolták. Holtan találták a cellájában, halálát szívroham okozta.

Az ügyészség ebben a perben töméntelen tanút és bizonyítékot sorakoztatott fel arra 
nézve, hogy 1992 tavaszán a boszniai szerb politikai vezetés, az irányításuk alá tartozó 
rendőri és katonai erők, illetve a Boszniában tomboló szerbiai szabadcsapatok nem pusz-
tán elűzték a bosnyák civileket lakóhelyükről, de nagy számban, szisztematikusan, vadál-
lati kegyetlenséggel ölték is őket. A tárgyalás legmegrázóbb momentumai voltak ezek – a 
beszámolók a kelet-boszniai kisvárosok, Bijeljina, Visegrad, Brcko, Srebrenica végzetéről, 
az összefogdosott, majd tornatermekbe, raktárakba, kultúrházakba zárt bosnyák férfiakról 
és nőkről, akiket később tízes csoportokban végeztek ki, vagy egyszerűen rájuk gyújtották 
alkalmi börtönüket; a koncentrációs táborokról Nyugat-Boszniában, Prijedor környékén. 

Ám már az is kérdéses, hogy a bírák vajon elfogadták volna-e Nice-ék érvelését, mi-
szerint e nagyszámú emberölés a bosnyákok mint etnikai vagy vallási csoport részleges ki-
irtásának a szándékával történt. A törvényszéken eddig egyetlen olyan jogerős ítélet szü-
letett, mely népirtásban való bűnrészességet állapított meg.

És ha a mércét ilyen magasra teszi a törvényszék, vajon mi lett volna a határozat Mi-
losevic esetében?

Ebben az időszakban – 1992 tavaszától 1995 szeptemberéig – a vádlott de jure� nem töl-
tött be olyan posztot, amely őt formálisan a boszniai szerb politikai vagy katonai struktú-
rákhoz kötötte volna. Az ügyészségnek ezért azt kellett kimutatnia, hogy Milosevic, mint 
a Szerb Köztársaság elnöke, de facto� hatalmas, informális politikai befolyással bírt; hogy 
a gyakorlatban ő finanszírozta és irányította a boszniai szerb vezetést; hogy valójában és 
tényszerűen ő főparancsnokolta a boszniai hadmozdulatokban, illetve az azokat követő és 
a civil lakosságot sújtó vérengzésekben aktívan közreműködő Jugoszláv Néphadsereget, s 
hogy az ő kezében futottak össze a különféle szabadcsapatok, illetve jugoszláv belügyi kü-
lönleges alakulatok parancsnoki szálai is.

De vajon mindez – az erős, ám szinte kivétel nélkül közvetett bizonyítékok tömege 
– elég lett volna-e arra, hogy a bírákat meggyőzze arról: Milosevic a bosnyák nemzet leg-
alább részleges fizikai megsemmisítésére törekedett? Miközben ő maga talán soha, egyet-
len ilyen értelmű kijelentést sem tett (ellentétben számos más hágai vádlottal, a soviniszta 
háborús uszítók egész kis csapatával). Elég lett volna-e a háború mérlegének megvoná-
sa, az áldozatok, a halottak és az elűzöttek számbavétele és Milosevic érintettségének de-
monstrálása ahhoz, hogy a szándékot is egyértelműen cselekedetei mögé lássák a bírák? 
Netán az derült volna ki, hogy a népirtás érvényes nemzetközi jogi definíciója túlságosan 
is megszorító, olyannyira, hogy ennek alapján talán Hitlert sem lehetett volna elítélni – el-
végre egyetlen, a zsidók kiirtására irányuló írásos parancsát sem ismeri a történelem? 

(Forrás: Bojtár B. Endre, Magyar Narancs, 2005)

�	  jogilag
�	  ténylegesen
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2.
Szerbia északi multikulturális tartományában, Vajdaságban, újabb két fogolytábort fe-
deztek fel, ahova 1991-ben vukovári, vajdasági és romániai horvátokat szállítottak, és ke-
gyetlen tortúrának vetettek alá. A kínzásoknak kitett férfiak életkora 15 és 75, a nőké pe-
dig 31 és 75 év között volt. (…) 

A fogolytábort utóbb lebontották, hogy az épületanyagot egy ortodox templom építésé-
re használják. Az említett láger csak egy a sok közül, amit a milosevicsi rendszer 1990 után 
létesített. (…) 

Én – sokadmagammal – azokkal az egyszerű emberekkel szorongtam, akik Vajdaság-
ban ásták az árkokat, s nem tudták miért, mi célból. A családtörténeti hagyományoknak 
köszönve feltört belőlük a több mint ötven évvel ezelőtti tömegsírkultúra emléke, amikor 
1944 őszén a győztesek ásatták a tömegsírokat a szülőföldjükön maradó magyarok és né-
metek részére, akik azért maradtak, mert nem követtek el semmi gonoszságot. Személy 
szerint ugyan ártatlanok voltak, de mégis kollektív bűnösöknek kiáltották ki őket. Az ön-
kényes ítélőbírók még egy hevenyészett bírósági tárgyalást sem fabrikáltak nekik. Mél-
tatlan végzetre ítéltettek. Tízezrek életéről van szó. Az ő igazságukról senki sem szól, ezt 
a tényt még ma is elhallgatja, a hivatalos média. (…)

A sors iróniája, hogy a holocaust után éppen a győztesek, a szerb partizánok a zsina-
gógát gyújtották fel a vajdasági Óbecsén. A bosszú szörnyű volt, a tömegsír-kultúra lap-
pangva tovább élt, míg Srebrenicában kegyetlenül ismét beteljesedett. 

(Forrás: Végel László, Élet és Irodalom, 2006. augusztus 4.)
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