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MODULVAZLAT

TANARI

Tevékenységek — idémegjeloléssel

I. RAHANGOLAS, A FELDOLGOZAS ELOKESZITESE

ElGzetes feladat

A tevékenység célja/
fejlesztend6 készségek

Munkaformak és
modszerek

Eszkozok/mellékletek

Diak

Pedagogus

A

A tanul6k — az drara késziilve — torténelemkony-
viik segitségével attekintik a per kozvetlen el6z-
ményeinek, és megnézik Bacs6 Péter A tanii cimii
filmjét.

Az 6rai munkéhoz
sziikséges el6zetes is-
meretek Osszegyfijtése

Egyéni tanulés és ko-
z0s filmnézés

Bacso Péter A
tana (DVD)

I/a A korszakkal kapcsolatos korabbi ismeretek felidézése

(D1), és rovid felkésziilési id6 utdn megadja a va-
laszt a nala 1év6 kérdésre.
10 perc

Rendszerezés

Frontalis munka
— csoportos szoforgd

A A tanarnak a D1 melléklet alapjan feltett kérdései- | A meglévs ismeretek Frontalis munka
re a tanulok felidézik a korszak kiil- és belpolitikai | el6hivasa — irdnyitott megbe-
eseményeirdl tanultakat. sz€lés
5 perc | Rendszerezés
B A tanul6k az iilésrend szerint 6 csoportot alaki- | A meglévd ismeretek Csoportmunka —ke- | D1
tanak. Mindegyik csoport kap egy feladatkartyat | el6hivasa rekasztal (Feladatkartydk)
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. . 1z a1z A tevékenység célja/ Munkaformaik és Eszkozok/mellékletek
Tevékenységek — idémegjeloléssel . e x .
fejlesztend6 készségek | modszerek Diak Pedagogus
I/b A tand cimii filmbdél nyert tapasztalatok
A A tanul6k az tilésrendnek megfelel6en 6 csoportot | A korszak jellemzdinek | Csoportmunka —6t- | Nagy papirok
alakitanak. A csoportok 6tletrohammal 6sszegyfij- | azonositasa letroham Vastag filctollak
tik a korszaknak a filmben felismert jellemzéit. Ragasztégyurma
Gondolataikat egy nagyobb papiron rogzitik. Az | Onkifejezés Csoportmunka — tar-
igy elkésziilt lapokat felteszik a falra. A gyerekek | Osszefiiggéslatds latlatogatas
korbe sétalnak, és elolvassak a tobbi csoportban | Egyiittmiikodés
felvetett gondolatokat.
10 perc
B A diakok a tanar irdnyitdsdval megbeszélik, hogy | A korszak jellemz&inek | Frontalis munka Tabla és kréta
a korszaknak milyen jellemzdit ismerték fel a film- | azonositasa — irdnyitott megbe-
ben. A legfontosabb vonasokat felirjak a tablara. szélés
5 perc | Lényegkiemelés
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A tevékenység célja/ | Munkaformak és Eszkozok/mellékletek
fejlesztend6 készségek | modszerek Diak Pedag6gus

Tevékenységek — idémegjeloléssel

I1. U] TARTALOM FELDOLGOZASA

II/a A sztalini kirakatperek altaldnos jellemzgi

A | Az el6zdbleg kialakult hat csoport dolgozik tovabb. | A kirakatperek termé- | Frontalis munka —ta- | D2 (Hat rovid P1 (Megoldo

A tanar roviden beszél a sztalini koncepcids kira- | szetének jobb megér- néri magyarazat szoveg) kulcs)
katperekrdl, majd minden csoport kap egyet a D2 | tése

melléklet sorszamozott szoévegeibdl olyan men- Csoportmunka —be- | Nagy papirok

nyiségben, ahdny tagja van a csoportnak. A did- | Szovegértés szélgetSkor Filctollak

kok elolvassak a szoveget, majd a lapjukra gyor- | Lényegkiemelés

san jegyzeteket készitenek bel6le. 2-3 perc mualtdn | Egytittm{ikodés Csoportmunka — ko- | D3

a tandr jelzésére mindenki tovdbbadja a szovegét a z0s feladatmegoldds | (Feladatkartydk)

kovetkez6 csoportnak, és az j szoveggel is elvég-
zik ugyanezt a miveletet. Ez addig folytatodik,
amig minden csoport valamennyi széveggel meg
nem ismerkedett.

Minden csoport htiz egy feladatkartyat (D3), és
jegyzetei alapjan véalaszol az azon szerepld kérdés-
re. A csoportok sz0szol6i ismertetik a valaszokat.
A tobbiek pedig észrevételeket fliznek a beszamo-
16khoz. (Itt az els6 45 perc vége.)

30 perc
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. . 1z a1z A tevékenység célja/ Munkaformaik és Eszkozok/mellékletek
Tevékenységek — idémegjeloléssel feilesztends készséoek 5d K » -
jlesztend6 készségek | modszere Diak Pedagégus
B A tanér roviden beszél a sztélini koncepcids kira- | Filmrészletek értelme- | Frontdlis — tanari tajé- | D2 (Hat rovid
katperekrdl, majd 6 tagti csoportok alakulnak az | zése olvasott szoveg koztatés szoveg)
osztalyban. A csoportok megkapjak a koncepcios | alapjan, véleménycsere
per természetrajzardl szOol6 szoveges kartyédkat Csoportmunka — sz6-
(D2). Elosztjdk egymés kozott a lapokat, és min- | Osszefiiggések felisme- | forgé
denki elolvassa a sajatjat. Ezutan felidéz a filmbdl | rése
olyan részleteket, amelyek a szdveg alapjan az Csoportmunka
eszébe jutnak. Ismerteti a csoporttal a gondolatait. | Kommunikécié — szakért6i mozaik
Az azonos sorszamu szoveggel dolgozé tanuldk Gj
csoportokat alkotnak, és megbeszélik, hogy mire | Egytittmtikddés
jutottak. Ezutdn mindenki visszatér a sajat cso-
portjdba, és beszdmol a tapasztalatairdl.
(Itt az els6 45 perc vége.)
30 perc
II/b A Rajk-per torténete
A A tandr elmondja, hogy Magyarorszdgon Rajk | T4jékozddas az esemé- | Egész csoportos mun- | D4 (Esemény- P2 (Hattértanul-
Laszl6 volt a sztélini koncepcids per févadlottja. | nyekrdl ka — kozos tabloké- kartyak) many)
Szétosztja a didkok kozott a D4 mellékletbdl ki- szités
vagott papircsikokat, amelyeken sorszamokkal | Eligazodds az id6ben Csomagolopapir
ellitva a Rajk-per egyes eseményei szerepelnek. | Osszehangolt cselekvés | Frontalis munka — Ragasztégyurma
A didkok a szdmozdas sorrendjében ismertetik a | Szabédlykovetés irdnyitott beszélgetés | Papirragaszto
torténet naluk 1év6é mozaikdarabjat, és a papirokat
idérendben felragasztjak egy nagy tablora. D5 (Ki kicsoda?)
A tandr ezutdn mindenkinek odaadja a Ki kicsoda
cim(i mellékletet (D5), amit az egész foglalkozas
alatt hasznéalhatnak. Az események idérendjén
még egyszer végighaladva, azonositjdk a torténet
f6 szerepldit.
10 perc
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. . sz a1z A tevékenység célja/ Munkaformaik és Eszkozok/mellékletek
Tevékenységek — idémegjeloléssel . e r s .
fejlesztend6 készségek | modszerek Diak Pedagogus
II/c A koncepcios szinjaték
A A tandr levetiti A tanii cim filmnek azt a részletét, | Egy manipuldcios fo- Frontalis munka D6 (Haromféle Videod- vagy
amikor Virag elvtars Pelikdnnal meglatogatja az | lyamat nyomon kove- | — filmvetités szoveg felada- DVD-lejatszo,
irét, akit a koncepcids per vadiratanak elkészitésé- | tése tokkal)
vel biztak meg. Ezutan elmondja, hogy a Rajk-per Egyéni munka — sz6- Bacso Péter A
hasonloképpen kiagyalt vadakra épiilt. Szovegértés vegolvasas tant cim filmje
A korébbi hatbdl — két-két csoport egyesiilésével | Lényegkiemelés
— hdrom nagy tarsasig szervezddik. Mindegyik | Osszefiiggések felisme- | Csoportmunka — ke-
megkapja valamelyik koncepciévaltozatot annyi | rése rekasztal
példanyban, ahany tagja van a csoportnak. A dié-
kok egyénileg elolvassak a szovegiiket, majd egy | Kritikai gondolkodés Frontalis munka
kilon papirra irva véalaszolnak a szoveghez kap- — csoportos szoforgd
csol6do kérdésekre. A jegyzdk rogzitik a gondola-
tokat, a sz6sz616k pedig beszamolnak az osztaly-
nak az altaluk feldolgozott témarol.
20 perc
IT/d Mi rejlik a szinjaték hatterében?
A Az eredeti hat csoport dolgozik tovabb. Mindegyik | Megkeresni Rajk Laszl6 | Csoportmunka —be- | D7 (Alternativ
kap egy szoveget a D7 melléklet lapjaibol, amit a | szerepvallaldasanak le- | szélgetSkor gondolatok)
csoport vezetGje felolvas. Ezutdn kozosen keres- | hetséges motivumait
nek valaszt arra a kérdésre, hogy vajon miért val-
lalta Rajk a vadlott szerepét. Torekvés az etikus vi-
A tanar felerSsit a falra egy csomagolopapirt. A | selkedésre
csoportok egy-egy képviselGje kimegy a papirhoz, | Masok értékeinek fi-
és hangosan elmondja, majd felirja a lapra a cso- | gyelembevétele
portja valaszat.
10 perc
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A tevékenység célja/ | Munkaformak és Eszkozok/mellékletek
fejlesztend6 készségek | modszerek Diak Pedagdgus

Tevékenységek — idémegjeloléssel

III. AZ U] TARTALOM OSSZEFOGLALASA, ELLENORZES ES ERTEKELES

IIl/a Zaras

A A tanul6k korben éllnak, és sorban haladva befeje- | Gyors reflexiok a témé- | Frontalis munka — be-
zik a kovetkezd hidnyos mondatot: A Rajk-perrdl | val kapcsolatban szélgetSkor
azt gondolom, hogy...

5 perc | Onkifejezés

III/b Hazi feladat

A Hazi feladatként a tanuldk esszét irnak a Rajk-per | A foglalkozas tapasz- Egyéni hazi feladat
tanulsagairdl a foglalkozas anyaga és az internet- | talatainak szubjektiv
ol gyijtott tovabbi informécidk alapjan. Osszegzése

Onkifejezés
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TANARI SEGEDLETEK

P1 MEGOLDO KULCS

Valaszok a D3 melléklet kérdéseire

L

A koncepcids per a diktatérikus hatalom gyakorlasanak egy gyakran alkalmazott eszkdze. Célja a hatalom korlatlan erejének de-
monstralasa, az ellenségkép kialakitasa és elevenen tartasa a vad stlya alatt 6sszeroppané vadlott bemutatdsaval. A tomegeket ennek
érdekében propagandaeszkdzokkel manipuldljak, a kételkedSket megfélemlitéssel, elrettentéssel torekednek korddban tartani.

A védlottnak egytitt kell mtikddnie a per rendezéivel, be kell hogy vallja azokat a btinoket, amelyeket a szdmara kreéltak, alairdsaval
hitelesiteni kell a vallomasat. Ennek érdekében minden eszk6z megengedhetd.

A tantk zsarolhat6, nagyrészt bortonben il6 emberek voltak, tobbségiik hdborts blinds. Kiszolgéltatottsaguk, illetve gatlastalan eti-
kéatlansdguk alkalmassa tették 6ket arra, hogy tgy tantskodjanak, ahogyan kivanjak téliik..

A koncepcis perek egyben kirakatperek voltak. A jogszertiség latszata, az ,ellenség” nyilvanossag el6tt tett toredelmes vallomasa a
tomegek szdmdra tobbé-kevésbé hitelessé tette a folyamatot.

A demokraciaban, ahol szabadon lehet véleményt nyilvanitani, ahol 1étezik tarsadalmi nyilvanossag, és miikodnek a jog intézményei,
elképzelhetetlen, hogy nyilvdnvaléan hamis, s6t hiteltelen vadakkal elitéljenek valakit. (Amennyiben ez mégis megtorténik, komoly
esély van a leleplez6désre.)

A jog miikddése ebben az esetben csupén latszat, a jogi formédk kulisszak egy koncepcios szinjaték lebonyolitasdhoz. A diktatara ural-
ma korlatlanul maga ala gyfiri az erkolcsot és jogot, kiszolgaltatottd teszi az alattvalokat.

P2 HAJDU TIBOR: A RAJK-PER HATTERE ES FAZISAI (ROVIDITVE)

(Hattérolvasmdny)

1949. majus 30-an késé este egy AVH-s kiilonitmény, Péter Gdbor személyes iranyitasaval, elhurcolta lakasarél Rajk Ldszl6 kiliigyminisz-

tert, orszaggytilési képvisel6t. Az eljaras minden tekintetben jogszertitlen volt: az Orszaggytilést, a korményt nem értesitették eldre, s6t
a Magyar Dolgozok Partja valasztott vezet0 szervei is csak utolag jarultak hozza a Kozponti VezetGség €s a Politikai Bizottsag tagjanak
letartéztatasahoz. Rajk elfogatdsakor mar két hete az AVH kezei kozott volt Szényi Tibor képvisels, a KV tagja és kaderosztalyanak vezetd-
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je helyettesével, Szalai Andrdssal egytitt; 6ket ugyancsak a torvények és partnormdk felrtgasaval fogtak le, Rakosi és sztikebb klikkjének
utasitasara. (...)

Mar a fenti letartéztatasok kore és idSpontja bizonyitja, hogy ,Rajk Laszl6 és tarsainak perében” az eljarés, a per, a koncepci6 el6ké-
szitése, a hamis vadak ,bizonyitdsa” a f&vadlott, az allitlagos ,0sszeeskiivés” fejének elsd kihallgatdsa el6tt megindult tucatnyinal tobb
,blintarsat” tartoztattdk le, hogy kegyetlen kinzésokkal beismerd vallomast verjenek ki belSlik maguk, elvtarsaik és els6sorban Rajk
ellen. Miutén Rajk ,0sszeeskiivésérél” semmiféle bizonyitéka nem volt, mert nem lehetett az AVH-nak, ezek a vallomasok azért voltak
stirg6sek, hogy rajuk hivatkozva lehessen rabirni Rajk letartéztatdsdnak engedélyezésére — no nem az tigyészséget: Rakosit és a partve-
zetOséget. (...)

(..)

Miért éppen Rajk?

Kozismert, hogy a sztalini rendszert és mésolatait kirakatperek jellemezték, e perek egyik funkcidja a diktatarét igazol6 ellenségkép
kialakitasa, masik funkcidja a vezetésen beliili hatalmi harcokban a vesztes elitélése. Ha a két szerep nehezen illett 6ssze, a vadlottak korét
megfelel6 kombindacioval kellett kiegésziteni.

(...) A magyar kommunista mozgalomnak volt sajdt ellenségképe, de azt a masodik sorba szoritotta az aktudlis, majd még aktualisabb
sztélini ellenségkép. A part ellenségének szamitottak a ,frakciok” vezérei és a ,jobboldali” szocidldemokratdk, 4&m latvanyos pert elleniik
nem inditottak, elintézésiik csendben tortént. Az illegalitds nehéz éveiben a jelentGsebb kommunistak nagy része is gyantssa valt ezért
vagy azért: az 1949-es PB tagjainak legalabb felérdl cirkuldlt bels6 partkorokben az arulds vadja, amit csak fel kellett volna melegiteni.
Rékosi ezeket a vadakat csak akkor hallotta meg, ha szabadulni akart valakit6l. Szivesen hagyott vezet6 poszton olyanokat, akikrdl tudott
volt, hogy barmikor megzsarolhatok vitatott multjukkal. Rakosinak az volt a fontos, hogy mint ,Sztalin legjobb magyar tanitvanya” fel-
tin6 modon kovesse a szovjet politika valtozasait, bizonyitsa, hogy fordulataitdl egy nappal sem marad el. (...) 1948 végén feloszlattak a
habor alatt jelentds nemzetkdzi szerepet jatszott Zsid6 Antifasiszta Bizottsagot, antiszemita kampdany indult a Szovjetuniéban. Mindez
»a kozmopolitizmus elleni harc” gyﬁjténevet viselte.

Ennek nyoman nélunk is gyants lett mindenki, aki a habora alatt Nyugaton élt — az antifasiszta ellenallasi mozgalmak résztvevoi,
még a régi kommunistak is, s6t azok legmkabb noha 1945 utan koziilitkk szimosan keriiltek fontos alldsba. Az AVO-n mar 1946 koriil
adatokat gytjtottek Sz6nyi Tiborra és svdjci csoportjara, majd figyelni kezdték az Anglidbdl hazatérteket, utoljara, a Titdval tortént sza-
kitas utan, a spanyol polgarhabortt dnkéntesei valtak gyanassa. (...) Minden jel arra mutat, hogy kezdetben a szovjet tandcsaddk is az
ilyen elképzeléseket tdmogattak. 1949 méjusdban mar egy hete folytak a letartdztatasok, s a tucatnyi gyantsitott kinvallatdsa meghozta
az els6 ,sikereket”: a hamis vallomasokat. Ekkor jott el Farkas Mihdly és Péter Gdbor nagy pillanata: elhataroztak, hogy a Sz6nyi-tigybdl
Rajk-tigyet csindlnak, hogy megszabaduljanak vetélytarsuktol. Rajk telefonjat médjus 23-a utan kezdték el lehallgatni, ekkor tartéztattak
le régi munkatarsait: Cseresnyés Sdndort, Szdsz Bélat, majd mdsokat is.

(...)
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Csak méjus 23-an kezdték a letartéztatottakat Rajkkal fenntartott ,kémkapcsolatukra” kihallgatni, és egy héttel rd, majus 30-4n maga
is egy cella foglya. Rajk ugyan se zsido, se kozmopolita nem volt, s6t ezek ellenkezgje: potencidlis nemzeti kommunista. Rokonszenves
volt a jugoszlav vezetésnek, a fiatalsdgnak, a népi kollégistdknak, a nem kommunista népi baloldalnak, még olyan kijelentést is tett, hogy
»el6bb magyarok vagyunk, azutdn kommunisték, kisgazdak vagy mas partiak”. (...)

Ellentéte Farkassal és Péterrel még 1946-ban kezd6dott, mikor kinevezték beliigyminiszternek, és komolyan vette, hogy 6 a miniszter.
Elsé6 olvasésra ez nem tlinhet nagy hibdnak. Csakhogy mi kovetkezett bel6le? Komolyan vette azt is, hogy a rend6rség dllamvédelmi osz-
talya az 6 miniszteri hataskorébe tartozik. Tehat utasitasokat adott Péter Gadbornak, szamon kérte azok végrehajtasat, beosztottai jelen-
létében biralta. Mi tobb, a Magyar Kozdsség ,0sszeeskiivési” tigyében inditott eljarast naprol napra maga irdnyitotta. Ra]k minisztériumi
munkéja befejeztével estefelé dtment az AVO-ra, leiilt Péter irdasztalahoz, és 6rdkon ét eligazitast tartott. Pétert ez annyira bantotta, hogy
egy-két eset utan, mikor jelentették Rajk érkezését, faradtsagéara hivatkozva hazament.

Péter Gabor vallomadsa szerint: ,Féltékenység és megsertodes dolgozott bennem. Ereztem, hogy ilyen eligazitast nem tudnék adni
a kihallgatoknak, ez kisebbrendtiségi érzést valtott ki belslem és elkeseredést Rajk Laszl6 irant. Féltettem az AVO onallésagat. Rajk,
megkeriilve Pétert, utasitdsokat adott, f6leg olyan beosztottainak, akiket j6 képességiinek tartott, és ezeket igyekezett megnyerni elkép-
zeléseinek. Az allamvédelmis tisztek tobbségét azonban gyengének tartotta, szerette volna mielSbb kicserélni a rend6rtiszti tanfolyamot
jo eredménnyel végzett tanult fiatalokra. 1947 nyardn a NEKOSZ-hoz fordult: ad]anak tiz-htisz kollégistat (egyetemistak) a renddrtiszti
iskolara. A kollégistak koziil ugyan mindéssze harom volt hajlandé jelentkezni, de még ez is arnyékot vetett a NEKOSZ-ra. Volt vezet6i
1949-ben nem ok nélkiil tartottak egy NEKOSZ-pertdl...

(---)

Péter Gabor sajat allitasa szerint 1947 végén irta els6 jelentését a partvezetésnek, melyben Rajkot munkaja szandékos szabotalasaval
vadolta. (...) Rdkosinak még sziiksége volt Rajkra, s6t bizonydra lehetséges utdédjanak tekintette. 1948 aprilisdban magahoz rendelte
Pétert, és Farkas Mihaly jelenlétében 0sszeszidta — hagyjon fel a Rajk elleni intrikdkkal, vegye tudomésul, hogy Rajk mint PB-tag és bel-
ugyminiszter ,felel6s az AVO munkajaért”.

Farkas Mihdly nem vette védelmébe Pétert Rékosi el6tt, de negyszemkozt mar kordbban is biztositotta egyiittérzésér6l. Mint Péter
Gabor is megéllapitja, mar 1947-ben n6tt Rajk tekintélye. ,Kezdtek rola tigy beszélni, mint a part masodik vagy harmadik emberérdl. Elis-
merték. Es ebben az idében kezdett Farkas Mihaly a Beliigyminisztériumrdl, a Beliigy szellemérdl, Rajk beliigyi vezetésérdl lekicsinylGen,
gunyosan beszélni. (...)

Farkas ugyanis 1945-ben beliigyi allamtitkar volt Erdei Ferenc mellett, aki respektélta benne Moszkva emberét. Nyilvdnval6an bantotta,
hogy (...) visszahivtak. Mikor végre sikeriilt Rajkot kiintrikdlnia a BM-bdl, s honvédelmi miniszter, sokcsillagos tdbornok lett, nem csok-
kend érdekl6déssel viseltetett a Rajkot kovets beliigyminiszterek, Kadar és Zild Sandor irdnt. EI6bb ,tanitgatta” 6ket, majd vesztiikre tort.
Maga Rékosi mondta 1956-ban: ,Farkas Mihdly mindenki ellen askalodott, kiilondsen a mindenkori beliigyminiszter ellen.”

(...) Rajk soha a Szovjetuniéban nem élt, oroszul nem tudott, nem is keresett sajat szovjet kapcsolatot magénak. (...)

De hat csupdn személyi pozicidharc tette volna Rajkot a kirakatper dldozatava? A személyi vetélkedésnek volt mélyebb, szocialis
héttere. A magyar munkdsmozgalmat mindig tobb-kevesebb értelmiségellenesség jellemezte, mar akkor is, mikor a vezetésben még
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altalaban munkésok (vagy volt munkasok) voltak tobbségben. Az MKP 1946-ban vélasztott Kozponti VezetSségének tobbségét alkottak
azok, akik néhany évvel el6bb még fizikai munkasként dolgoztak. A helyi valasztott szervekben vagy a szocidldemokrata partban még
inkabb ez volt a helyzet. Viszont a kommunista miniszterek, dllamtitkdrok, tdbornokok a koalicios években kevés kivétellel értelmiségiek.
A ,fordulat éve”, a hatalom egészének megragadasa utan élesen meriilt fel a kérdés: mi legyen a {6 szempont a vezetSk kivalasztdsanal?
Az igy kiélez6dott ellentéteket tudatosan kihasznaltak azok, akik dsszeallitottak a Rajk-per vadlottainak listajat. (...)

Maga Kéadar szabadulasa el6tt igy jellemezte Rajkot: 6 Rékosit és Révait kivéve ,a tobbi vezetd elvtarssal magat egyenld értékiinek, a
fiatalabb nemzedékbdl vald partfunkcionariusok f6lott onmagat toronymagasan kiemelkeddnek tartotta... Barkivel is allt szemben, akar
néla nagyobb tudasaakkal... szenvedélyesen szeretett sokat és kioktaté hangon beszélni. Rossz, hatalomvagyo, biiszke, sértédékeny, f6-
lényes természete és modora volt.”

(...)

Végiil mér tobb volt az irigye, mint a hive — leginkdbb taldn spanyolos bajtarsai és BM-es munkatarsainak kore tartott ki mellette, ezért
koztiik alapos ritkitast végeztek; mar a BM-bdl tortént levaltasa utdni honapokban jelent6s kadercserét hajtottak végre a BM-ben és a
renddrség vezetd posztjain. (...)

A koncepcids per felépitésének szakaszai.
A févddlott kijeldlése
(..))

A Nyugatrol hazatért antifasiszta emigransokkal szembeni gyanakvas szovjet részrdl kezdett6l megvolt. Sztics Erné ezredes, 1947—
1950-ben Péter Gabor helyettese (és ellenére?) mar 1946-ban megkezdte az ilyenek figyelését. Titkdrndje, a késébb ongyilkossdgba me-
nekiilt S. V. szerint ,szinte beteges hajlammal gytijtott kompromittalé adatokat egyes vezetd elvtarsak személyével kapcsolatban. Sz{ics
Rajkrdl is gytjtott informdcids adatokat...” (...)

Egyesek lehetséges provokédcionak, méasok csupdn sorsdontének tekintik Ferenczi Edmondnak, a katonapolitikai osztély svajci tigyno-
kének jelentéseit, melyek szerint Sz&nyi és emigrans kommunista csoportja 1944-ben, Noel Field kozvetitésével, kapcsolatban allt Allen
Dulles-szel, az OSS eurdpai részlegének vezetdjével. Field, mas amerikai kommunistdkhoz hasonléan, tdimogatta a haboru alatt Roosevelt
politikdjat, az USC unitédrius segélyszervezet vezetGje volt Genfben. Lehetdségeihez mérten tdmogatta az antifasiszta emigransokat;
ha kideriilt, mint Szényiékrél, hogy kommunistak, annél jobban. 1944 novemberében Field 6sszehozta Szényit (akit személyesen nem
ismert) Dulles-szel, hogy tajékoztassa a magyarorszagi helyzetrdl és a svajci magyarokrdl. Szényi tudta, kicsoda Dulles, és Dullas tudta,
kicsoda Field — egytittmtikodésiik 1944-ben éppoly természetes volt, mint az, hogy a hideghdbort éveiben Field jobbnak latta nem haza-
térni Amerikaba.

(-..)

A Fieldrél szol6 jelentések az Gj honvédelmi miniszter, Farkas Mihély kezébe kertiltek, aki alkalmasnak latta azokat a tervezett kém-
perhez val6 felhasznalasra. (...) Farkas az AVH-nak adta 4t a Field-dossziét. 1949, januar 30-an rendelték el a telefon-lehallgatast (nyilvan
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nem a ,februdr eleji dokumentum” hatdsara), amirdl akkor még Farkason kiviil csak Rékosi és Péter Gabor tudtak. Méas széval Sz6nyi és
helyettese, Szalai telefonjanak lehallgatasat Rdkosi rendelte el.

A lehallgatds érdemleges eredményt nem hozott, de azért késziilt a koncepcid. Az 1949-es képviselvalasztasok napja mdjus 15-ére
volt kittizve, addig Rakosi nem adott engedélyt a letartéztatdsokra. Kozben Fieldre vetették ki a halét. Field az Gj népi demokrécidk va-
lamelyikében szeretett volna letelepedni — ami persze még gyantisabba tette. (...) Az aldozatok az els§ héten, Szalai Andrés kivételével,
mindnyajan Nyugatrol, f{6leg Svajcbol hazatért kommunista értelmiségiek voltak. Tehat még arrdl volt sz6, hogy az aktuélis szovjet minta
nyoman egy nyugatos-kozmopolita-zsido értelmiségi kémpert rendezzenek. (...) Kadar Janos 1956-ban tett nyilatkozatat idézem:

,Rakosi elvtars Farkas Mihalyt bizta meg, hogy megfelel§ koriilmények kozott hallgassa ki Szonyit, és gy6z6djon meg arrdl, vajon
vallomadsa redlis-e. Majd Rékosi elvtars kozolte velem utélag, hogy mikor Szényi ezen vallomésat megkapta, el6szor nem akarta elhinni,
és arra gondolt, hogy Péter Gabor csinalt itt valami rendben nem 1évé dolgot személyi bossztibél a Rajk irdnt ismert, tobb évvel kordbbi
keletti ellenségeskedése alapjan. Megmondta Rakosi elvtars azt is, hogy éallaspontja akkor valtozott meg, amikor Farkas Mihaly visszajott
és jelentette, hogy a dolog teljesen rendben van, a vallomas redlis. En nem tudvéan, mirdl van sz6, véletleniil (Farkas Mihalyt és Péter
Gébort keresve) betoppantam, s igy szemtanuja lehettem ezen ,leellendrz6 kihallgatasnak...”, amely ,agy nézett ki, hogy Farkas Mihaly,
Péter Gabor, Sztics Erné és mas AVH-tisztekkel koriilvéve allt az asztalfén, tivoltott a félelemtdl se eleven, se holt Szényire, olyanokat:
»,maga utolsé csirkefogd, kém, ne hazudjon, vallja be: kém volt Rajk vagy nem volt kém?”

(...)

,Sz6nyi Tibort 6rizetbe vétele utin az AVH-n stilyosan bantalmaztak. Ez Szényi lelki 6sszeomldséra vezetett. Ezutan Szényi kész volt
tetszés szerint barkire koholt, terhel6 vallomdst tenni, hogy a tovabbi verést elkeriilje.” Sz6nyit 18-a4n tartdztattdk le, 23-a4n tette fenti,
cseppet sem meggy6z6 vallomésat. Akkor ,omlott 6ssze”, mikor Rajkot letartoztattdk — a tovabbi taktikdzast reménytelennek latva. Mi-
kor janius 7-én szembesitették Rajkkal, mar a betanitott szoveget mondta, mint a targyaldson. ezzel nem vonom kétsége, hogy Sz6nyi
,rosszul birta” a verést, de er6szakkal kivett vallomasa a kész koncepciét a legcsekélyebb mértékben sem befolyasolta.

Rékosi a mdjus 23-i Szényi-kihallgatas utdn még nem adott engedélyt Rajk letart6ztatasara, de mar megkezd6dott a Rajk-per potenci-
alis vadlottainak ,begytjtése” (...) Legkésdbb majus 26-an kezdték lehallgatni Rajk telefonjat — persze a kivant eredmény nélkdl.

(...) Rajkot 30-4n kés6 este az AVH Eotvos ati titkos villajaba vitték, feleségét 6thonapos csecsemdjével egyel6re hazibrizetben tar-
tottdk. A Kdzponti Vezet6ség mésnapi tilésén még nem kozolték a letartdztatottak nevét. Rakosi dltalanossdgban utalt a partba behatolt
igynokok leleplezésére. Rajk letartoztatasarol csak a titkdrsag tagjainak sztikebb korét tajékoztatta aznap.

Az els6 koncepcio. A vid: rend6riigynok. A szerz6 az AVH

Letartoztatdsa pillanatdban még a dontéshozok el6tt sem vildgos, hogy mivel is vadoljak Rajkot; de hat nem ez a lényeg, hanem a
budapesti kirakatper f6vadlottjanak kijelolése. Mivel a koncepcié még nem késziilt el, a két rdnk maradt janius 7-i kihallgatasi, illetve
szembesitési jegyz6konyvbdl harom alapelemet hdmozhatunk ki. A leggyengébb az amerikai kémkapcsolat vddja — erre nem volt sem-
mi konkrétum, csak Field és Sz6nyi vallomasa. (...) A masik {6 vadpont: elismertetni Rajkkal, hogy Péter és Sztics kordbbi jelentései a
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partnak Rajk AVH-ellenességérdl, munkaskader-ellenességérdl, az ,intellektuelek és kartevSk” preferélasarol, a NEKOSZ megnyerésérél
hatalmi torekvéseihez, a rendérségi MKP-szervezetek feloszlatasarél stb. megfelelnek a valésdgnak. (Erdekes médon éppen ezekbdl a
vadakbdl, melyeknek legtobb koziik van még a valdsdghoz, maradt a legkevesebb végiil a vadiratban.)

A harmadik vadpont a régi elvtarsak ismert gyanakvésaibol meritett: hogy 6 hozta az illegalis partba bizonyos gyants személyeket.
Ezeket az elemeket az a fantasztikus otlet flizte 6ssze, hogy miutan 1932-ben ,beszervezték”, a magyar rendérség megbizasabdl fejtett ki
a spanyol polgarhaboruban Jtrockista tevékenységet”, majd épitett be itthon a péartba més tigynokoket, s a Horthy-renddrség adta at az
amerikaiaknak és az UDBA-nak.

Rajk igyekezett partszerti ,0nkritikat gyakorolni”. Volt benne annyi 6nvad, hogy redlis elemek elttlzasahoz, tovabbépitéséhez hozza-
jaruljon. (...) De mint janius 7-i kihallgatasan maga mondta, ha hibat kovetett is el, bincselekményt nem. Keményen tagadott minden
tudatos kartevo tevekenyseget enélkiil pedig mégsem lehetett egy kirakatper elsérendi vadlottja.

Ugy ttinik, hogy majus 31-ét6l junius 7-ig Rajkot pszichikai eszkozokkel probaltik megtorni Péter Gabor és emberei az Eotvos tti
villdban. Vegzattrdkkal, dlmatlansaggal, egyrészt parthiiségére hivatkozva, masrészt arra, hogy a tagadas hidbaval6, hamis tantkkal
szembesitve. Rajk esetében e médszerek nem jartak eredménnyel, azért sem, mert latta a koncepcié gyengeségét, és reménykedhetett,
hogy Rékosi, aki el6tt ellenségei befeketitették, atlat majd a szitan. Ezért két levelet irt Rdkosinak és kovetelte, hogy vele beszélhessen.
Rékosi erre nem vallalkozott, (...)

Farkas erre nem tudott okosabbat kitaldlni, most mar Rajkot is megverette. A verést Princz Gyula 6rnagy vezetésével specidlis csoport
végezte, rendkiviili brutalitdssal, de eredményteleniil; csak akkor hagytdk abba, mikor a tapasztalt verSlegények lattdk, hogy a kiszemelt
tévadlott életveszélyes allapotban van. F6 kihallgatdja, Kdrolyi Mdrton 6rnagy szerint — ,Rajk tovébbra is hangoztatta, hogy 6 nem ellen-
ség. Mire megverték gy, hogy én még olyan verést nem lattam a hatésagon — pedig volt alkalmam egypdrat latni.” A kihallgatast egy
hétig rovid pihendkkel folytattdk, aludni nem hagytdk Rajkot. ,Rajk makacsul tagadott, bar nagyon brutdlisan bantalmaztdk s teljesen
kimeriilt volt mar” — emlékezik Décsi Gyula ezredes. ,Ott iilt teljesen kikészitve és tonkreverve 6t nappal és 6t éjjeli kihallgatas utén, de
nem tort meg.” Kéarolyitdl a kihallgatdst idénként Péter és Szfics vette at — a vart eredmény, a beismerés nélkiil. Egy id6 utan, hogy valami
készséget mutasson, elismerte, hogy spicliket timogatott, Spanyolorszagban ,frakciézott”. Nem ismerte be az aruldsra, 1945 utani szer-
vezkedésre, kémkedésre, jugoszlav kapcsolatokra vonatkoz6 vadakat.

Ennek ellenére létrehoztak a KV Allamvédelmi Bizottsdgat az AVH és persze a vizsgalat 1rany1tasara és 1949, janius 11-ére 6sszehivtak
a KV-nek a Rajk-tigyet targyal6 tilését. Az dllamvédelmi Bizottsag tagjai Farkas, Gerd, Kadar, Rakosi és Szakasits lettek. E bizottsag nevé-
ben referdlt Kddar a KV janius 11-i tilésén. Ismertette Sz6nyi és Szalai beismer6 vallomasait, a ,kémbanda” tevékenységét. Rajk valloma-
saibdl csupdn néhany tendenciézusan Osszerakott mondatot idézve agy éllitotta be, mintha Rajk elismerte volna, hogy idegen hatalom,
»az ellenség” tigynoke. Majd Rékosi terjesztette eld és indokolta a jinius 16-an kozzétett hatarozatot. (...)

Rajk elfogatdsa utan letartéztattak tobb volt beliigyminisztériumi munkatérsat. (...)

Letartoztattak Rajk néhédny kiiliigyminisztériumi bizalmasat (Mdd Péter, Beck Jdnos, kés6bb Heltai Gyorgy), de ezek kore a beliigyiekénél
sztikebb volt. (...)
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Janius 10-én a nyomozés egy értékes hamis tantt kapott: hazahoztdk Nyugat-Németorszagbol Stoltét. Stolte, aki Rajkkal egyiitt keriilt
az egyetemi kommunista mozgalomba, letartéztatdsakor ravallott tarsaira, amiért a partbdl kizartak. Kizarasanak egyik kezdeményezdje
és végrehajtoja éppen Rajk volt. Késébb, a hdbort végén, a sopronkdéhidai foghdzban taldlkoztak dssze; Stolte kozeledni probalt egykori
baratjahoz, de Rajk mint leleplezett spiclivel bant vele. Stolte meggyftilolte Rajkot, és szivesen vallott ellene (s6t még 1954-1955-ben, az iigy
Gjrafelvételekor is kétértelm, rosszindulati valloméasokkal igyekezett neheziteni rehabilitalasat).

Janius kézepén még mindig a Rajk-Szényi-tigy el6készitése folyt, Rdkosi mind aktivabb irdnyitdsaval. A nyolc személy koziil, akik
végiil a kirakatper vadlottjai lettek, még csak négy volt az addigra szdmos letartoztatott kozott. (...)

A mdsodik varidns. A vdd: titéista tigyndk. A szerzék: az MGB és Rikosi

Karolyi Mihaly aznap, 1949, janius 2-4n nyﬁjtotta be a koztarsasagi elnoknek lemondésat parizsi koveti allasarol, mikor elsé beosztott-
jat, Mod Pétert letartoztattak. El6z6leg Rakositol és Ger6tdl probalt felv1lag051tast kapm Ra]k Mod és tarsaik sorsarol — amit hallott, csak
arrél gy6zte meg a tapasztalt politikust, hogy valaszthat a cinkos hallgatds és az Gj emigracié kozott. Visszatért Parizsba, hogy atadja a
kovetséget utddjanak. Jalius 5-én Bereihez intézett levelében leirta, milyen megdobbenést véltott ki a Rajk-iigy még a francia KP-ban is,
6 maga pedig nem osztozik ,volt miniszterem és baradtom kivégzésének felel6sségében”.

Jalius kozepén megérkezett az igazi cimzett, Rdkosi vélaszlevele, melyet az e célbdl Franciaorszagba kiildott Losonczy Géza allamtit-
kar adott at. Losonczy hosszan ismertette a vadakat; de Karolyi kérdésére, nincs-e esetleg 6sszefiiggés Rajk tigye és a Titoval foly6 vita
kozott, hatdrozott nemmel vélaszolt. Karolyi tobbet sejtett, mint amennyi informdciét maga Losonczy kapott: e napokban maér a titoista
koncepci6 keriilt a Rajk elleni vddak kozéppontjéba.

Valamikor, koriilbeliil jinius harmadik harmadéban az MGB atvette a Rajk-per el6készitésének irdnyitdsat. Pontosan hogyan és mikor,
honnan indult ki a kezdeményezés, erre rendelkeziink a legkevesebb adattal, mert a szovjet kihallgat6é neve bizonyara megsemmisitett
eredeti vizsgdlati anyagban sem szerepelt a rehabiliticios eljaras soran pedig kevés sz6 esett a szovjet tandcsaddkrol. (...)

,Belkin altdbornagy néhany napi itt tartézkodas utén kiilonvalasztotta a fszemélyeket, akik késébb a f6 iigy vadlottai lettek. Oket s az
ugytikkel kapcsolatos tantkat szovjet és magyar kihallgatok kozosen hallgattak ki... ett6l kezdve verés nem volt, csak igérgetés.” — mar-
mint a ,kiemelt” vadlottaknal, akiknek koriilményein, élelmezésén is javitottak.

Farkas Vladimir szerint jalius elsé hetében 6sszehivtak az AVH mintegy tizenot, a Rajk-tigyben iranyit6 szerepet jatszo tisztjét. ,Rovi-
desen Péter Gabor és Sztics Erné is megjelent. Veliik egyiitt egy szovjet altdbornagyi egyenruhét viseld, 50 év koriili, kozépmagas, 6sziil6
haja, mosolygds ember 1épett be. A mellén legaldbb hatsornyi kitiintetés volt. Péter Gabort és Sztics Ernét még hat-nyolc civilruhas sze-
mély kovette. Oltozkodésiikrél leritt, hogy szovjet emberek... A csondet Péter Gabor szakitotta meg. Bejelentette, hogy Rékosi elvtars és a
nagyra becsiilt és évek 6ta jol ismert Fjodor Belkin altdbornaggyal az élen... Név szerint bemutatta a tobbi szovjet dllambiztonségi tisztet
is. Ha j6l emlékszem, els6ként Belkin két helyettesét, Jevdokimenko és Poljakov alezredeseket...”

(...)
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Szész Béla hihetd valaszt ad arra is, hogy akiket nem tort meg a kinzas, miért véllaltak szerepet az MGB szinjatékaban? ,A puszta tény,
hogy az orosz MVD (helyesen MGB H.T.) kezében vagyok, s egy viszonylag magas rangﬁ tiszttel keriiltem szembe, kegyelemdofést adott
egy foltevésnek, amit a kéthonapos tanfolyam tanulsagai dacéra sem ejtettem még el egészen. Eddig ugyanis nem véltem lehetetlennek,
hogy a letartztatasokat az AVH kezdeményezte valami szimomra ismeretlen, lokalis hatalmi harc eldontésére. Am az MVD jelenléte ezt
valészintitlenné tette... Bizonyosra vehetének latszott tehat, hogy az AVH a szovjet titkosszolgalat jovahagyasaval, az oroszokkal egyetér-
téleg, esetleg utasitasukra jart el.”

Ehhez jarult az 4j, kidolgozott koncepcié aktuélpolitikai jellege. Addig hamis, de lehetséges vddakkal viaskodtak. Rajk nem volt
renddriigynok, de voltak rendSriigynokok, Szasz nem volt angol vagy Szalai jugoszlav tigynok de voltak ilyenek — kis szdmban bar — a
vadlottak kozott is. Tehat azt kellett bizonyitani, hogy 6k nem azok. Abban a politikai krimiben, ami a per szinpadan lejatszddott, mesés
elemek szerepeltek. Senki sem akarta megolni Rékosit, Farkast és Gerdt, senki sem taldlkozott a paksi cs6szkunyhdban a jugoszlav bel-
tigyminiszterrel, senki sem tervezhetett katonai puccsot a szovjet hadsereg jelenlétében. Rdadasul az el6készités mésodik szakaszaban
maguk a kihallgatok kozolték mosolyogva: persze, hogy hamis vadak, persze, hogy szinjaték. A per céljat minden vadlott megérthette:
annak érzékeltetése, hogy Jugoszlavia atallt az imperializmus oldalara, és a nemzetkozi fesziiltség fokozodik.

Ha az ellenéllasnak gyakorlati értelme nem is volt — emberi makacssag, dac dolgozott még egyesekben. Szasz Béla azt irja — § mérlegelt,
hogy az ellenallas még mindig kevésbé veszélyes. (...)

Rajk cellatarsa szerint: augusztus 9-e koriil ,azért tettek melléje, nehogy ongyilkos legyen”, Rajk tigy a targyalas el6tt, mint a targya-
las alatt nyugodt volt. A targyalds alatt abban a tudatban volt, hogy nem végzik ki. Az tigyészi kihallgatds utan azt mondta, hogy biztos
kivégzik. Cellatarsa Rajk véleményét kérte: ha bevallja, hogy munkahelyén szabotélt, a gyarban senki sem hiszi el, és az egész per hitelét
veszti el6ttiik. ,Rajk erre azt mondta, miért ne hinnék el, ha a part azt mondja, igy minden kommunista el fogja hinni.”

Belkin Rékosival vitatta meg a per koncepcidjat, amelynek kozéppontjaba a jugoszlav vezetdk ,leleplezése” keriilt. Belkin magéval
hozta a Moszkvéban fogva tartott Lazar Brankov, volt budapestl kovetségi tandcsos jegyzOkonyvét — Brankov az 1948. juliusi Kominform-
hatarozat utan szembefordult Titéval, elhagyta a kovetséget és felfedte, kivel 4llt kapcsolatban a kovetség, kik voltak informatorai. Igy a
kovetség egyik informétora (Ognyenovics Mildn) hatodrendi vadlott lett, masok (Hribir, Rex) tanuk. Ehhez meg kell jegyezni, hogy 1948
tavaszdig Rékosinak tetsz6 cselekedet volt minden kért felvildgositast megadni a jugoszlav diplomataknak és az UDBA-nak; Péter Gabor,
mint lattuk, ebben is versengett Rajkkal.

Jalius kozepén megérkezett Moszkvabol maga Brankov, akit elég nehéz volt ravenni szerepe véllalasara, de végil megtort. O a per
kozponti alakja, harmadrendti vadlott lett. (...)

Jaliusban keletkezett a koncepci6 1j és teljesen 1égbdl kapott fejezete: a katonai puccs, mellyel Tito Rajkék révén elszakitja Magyaror-
szagot a szocialista tdbortdl. Ebben az ttletben bizonydara oroszlanrésze volt Farkas Mihélynak, aki igy mellesleg a honvédség julius 5-én
lefogott feliigyel6jétdl, Palffy Gyorgy altabornagytol is megszabadulhatott. Farkas, mint Gjdonsiilt honvédelmi miniszter nem tudta elvi-
selni, hogy a hadseregben nala képzettebb tabornokok legyenek — alig egy évvel késébb kivégezték vagy stlyos bortonbiintetésre itélték
mindazokat a tdbornokokat, akik méar a Horthy-hadseregben hivatasos, akadémiat végzett tisztek voltak. (...)
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Elkésziilt a vadirat, melyet Péter Gabor szerint maga Rékosi allitott 6ssze és hagyatott jova Sztdlinnal augusztusban, s6t azt kérdezte
Pétertol ,0nelégiilt mosollyal” - ,Ugye, oriilne az tigyész, ha ilyen vadiratot tudna irni?”

Igy a koncepcié Rakosi és Belkin kdzds szellemi terméke volt — az alapkoncepcié mégis inkdbb Belkiné és fénokeié. Rakosi ,tovabbfej-
lesztette” Belkint, aki ezt tobb esetben kifogésolta is.

Ilyen eset volt Rajk és Rankovics paksi taldlkozoja. Az 6tlet még Belkinék érkezése el6tt sziiletett, janius 15-e koriil. Alapja, hogy Ranko-
vics tényleg hosszan targyalt Rajkkal kettesben — Tito 1947 decemberi pesti latogatasakor, a vonaton. Rankovicsnak valéban rokonszenves
volt Rajk, érdekl6dott irdnta, a Tajékoztat6 Iroda hatarozata utdn Mrdzovics kovet utasitast kapott, hogy beszéljen Rajkkal, aki azonban
ovakodott ilyen kiilon kapcsolat 1étesitésétol akkor mar. Ha taldlkozni akart vele, talalkoztak is, mondta Rakosi, majd valahogy Rakosi és
Szics kozott kipattant egy szikra: Mréazovics csak kozvetitett, Rankovics taldlkozott Rajkkal. A paksi talalkozén az AVH felsé koreiben is
mulattak. Péter Gabornak allitélag szavajarasa lett, ha a val6sagtol felttinen elrugaszkodott vallomast tettek eléje — ez mar megint valami
Paks? Belkin a fejét csovalta, de Rakosi ragaszkodott a fantasztikus randevthoz.

Péter Gabor vallomasa szerint Belkin hetente hdromszor jart Rakosihoz, 6rak hosszat targyaltak bezarkézva. ,Rakosi Métyas Belkinnel
beszélte meg a Rajk kihallgatasara vonatkozo dsszes kérdéseket. Ezekrdl a megbeszélésekrdl Belkin a kovetkez6ket mondta:

,Heves vitak folynak koztiink. Majdnem mindig 0sszevesziink. Mindig tobbet és tobbet akar. Sose elég. Most mar az kell, hogy Rajk
meg akarta 6lni Rdkosit. Ha benne van a jegyz6kdnyvben, azt mondja: ,Na, ugye mondtam magéanak.” Ha nincs benne: ,Maguk nem is-
merik az itteni viszonyokat! Ezek magukhoz akartdk ragadni a hatalmat! Benniinket meg akartak olni!!!” Mas esetben Rékosi azt kivanta,
hogy Brankov ismerje be: a Tajékoztato Iroda hatdrozata utan csak szinleg szakitott Titoval, és az § utasitdsara allt at.

Végiil Rdkosié maradt a dontd sz6? azt mondta, hogy Sztélin elolvasta és jovahagyta a vadiratot, és ezt Belkinnek nem allt médjaban el-
lendrizni. Vitaik kiillonos terméke egy levél, melyet Sztics Ernével fogalmazott vagy iratott Belkin és Sztics — tantik jelenlétében — alairatott
az oroszul nem tudé Péterrel. Ebben felhivta az MGB figyelmét a Rajk-per talzasaira. Kizarasos alapon feltehetjiik, hogy ezek okozéjaul
Rékosit tiintették fel — 6nigazolasul. Akkor a levélnek nem volt kdvetkezménye — Péter szerint az 6 1953-as Grizetbe vétele el6tt 24 6raval
Berija eljuttatta Rakosinak.

Az allamvédelmi tisztek vallomésaibdl Belkinék érkezése utan elttinik Kadar, nincs mar szerepe az iigy kozvetlen irdnyitasaban. Ez
nem meglepd, hiszen maga Péter is masodrangti szerepld lesz, f6leg a per kiils6ségeinek, jogi és egyéb formasdgainak el6készitésével, a
védok kivalasztasaval stb. foglalkozik. (...)

A szinjiték

Szasz Béla és masok emlékezéseibdl tudjuk, hogyan folyt a targyalas el6készitése, hogyan tanitottdk be a vadlottakkal, tantikkal vallo-
masaikat — mindezt megerdsitik az ezt végz6 dllamvédelmi tisztek 1954-ben.

Szeptember 6-an Alapy Gyula tigyész alairta a vadiratot, mely meghatarozta a vadlottak végleges korét is — ebben az utolsé napokig
torténtek valtozasok —, valamint a nyilvanos targyalason fellépé tanuk listajat. A targyalas szeptember 15-én kezd&dott, dr. Janké Péter
elnokletével — a bir6sag négy tagja laikus népbiré volt. A védbket Péter valasztotta ki és preparalta, atnézte elére leiratott beszédeiket.
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Jankoét és Alapyt Rakosi lakéséra hivta, ott beszélte meg veliik feladataikat. A védoék és a népbirdk a targyaldson teljesen passzivan visel-
kedtek, a vadlottaknak és tantiknak csak Janko és Alapy tett fel alaposan begyakoroltatott, katekizalt kérdéseket.

Rékosi dolgozdszobajabdl hangszéron végighallgatta a targyalast, ha valamivel elégedetlen volt, telefonon utasitotta a szinhelyen
irdnyitd Pétert. A targyalas jegyz6konyve, az tin. Kék Konyv, nagy példdnyszdmban jelent meg, és nemrég reprint kiadasa késziilt. Azt
mindenki elolvashatja, ezért itt felesleges ismertetni, kommentalni. Csupédn arra hivom fel a figyelmet, hogy a Kék Kényv bizonyos he-
lyeken (nem lényegesen) eltér a napilapok tudodsitésaitol, a szerkesztés tehat az itélet meghozatala utén is folytatédott. Brankov hibasan
beszélt magyarul — az 6 szavait kiilon stilizaltak.

A megsemmisitett targyalasi jegyz&konyv, felvételek elemzésére nincs mar mod. A gyorsan lefolytatott rehabilitacids eljards soran
ilyen elemzésre nem volt id8. Bizonyos figyelemre mélté megallapitasokat igy is tettek. Példaul azt, hogy Rajk kihallgatdsakor sziiletési
datumét hibasan adta meg — marcius helyett méjust mondott —, és mivel ezt akkor nem vették észre, a Kék Konyvben is igy szerepel. A
targyalas hangfelvételébdl pedig kittint, hogy magat Rajz Ldszlonak nevezte meg, de ez mar a Kék Kényvbdl nem deriil ki. A feliilvizsga-
lat megéllapitasa szerint ,mintegy jelezve azt, hogy ami vele ott torténik, az nem felel meg a val6sagnak”.

A vadiratban és a vallomasokban egy egész sor olyan vad, éllitds nem szerepel amelyek megallapitasaval, beismertetésével az el6-
készités els6 fazisaban nagyon is sokat foglalkoztak. Csak a Rajk elleni vadakat véve — nem hangzott el a perben Dudds Jézsef neve, akit
allitolag G helyeztetett szabadlabra (mint trockistat), nevek nélkiil beszélt 1941-1944-es pértkapcsolatairdl, alig esett sz6 a NEKOSZ-r6l.
Justus Palt hosszan beszéltetik kiagyalt ,kémtevékenységérdl”, de bar sokszor elmondatjik vele, hogy trockista volt, ennek konkretizala-
sara — cikkek, személyes kapcsolatok, nevek, akciok — egyetlen adat sem hangzik el.

Sz6 esett mar a vadlottak kivalasztdsarol . Enhez még annyit, hogy az egesz koncepci6 kulcsfiguraja, Noel Field nem szerepelt a vad-
lottak kozott, noha az AVH fogsagaban volt és beismerd vallomast tett, de még tantiként sem szerepeltették. Azért, mert visszavonhatta
volna valloméasat? Vagy mert amerikai allampolgar volt? Ki tudja. Még kiilonosebb a tantk kore. A targyalason a nagy felhajtashoz kép-
est kevés tanut vonultattak fel, ezek viszont kivétel nélkiil letartoztatdsban voltak, és talan egy-két kivétellel valamelyik mellékperben
késobb elitélték Sket. Vagyis ez olyan per volt, ahol a tantikat is elitélik. Sok sz6 esett az illegalis mozgalom problémairél, de egyetlen sza-
badlabon levé kommunistat vagy spanyolorszagi 6nkéntest sem léptettek fel tantaként, olyanokat sem, akiknek &llitasait, tantiskoddsat a
nyomozas soran feltartak. Miért? Aki szabadon jar — nem megbizhat6?

A Rajk-per két honappal el6zte meg a Tajékoztato Iroda tilését, mely mar nem ideoldgiai érvekkel, hanem ,kémek és gyilkosok ban-
dajaként” itélte el a jugoszlav kommunistakat. (...)

Rajkot, Szényit és Szalait 1949. oktober 15-én végezték ki. A targyalas el6tti és alatti viszonylag jo banasmadd a kivégzésig folytatodott. A
siralomhdzban a nyomozas vezetdi 6rizték az dldozatokat kiilon-kiilon. Sztics ezredes kavét, konyakot szolgaltatott fel Rajknak. Nyugodt
volt, utoljara igéretére figyelmeztette Sziicsot, hogy csaladjardl gondoskodnak a megbeszélt médon. Sztics viszont a szemtant szerint
nagyon izgatott lett, mikor Rajk megmondta neki: a bit6 alatt Sztalint és Rékosit fogja éltetni, igy mint a fasizmus éveiben kivégzett elv-
tarsai tették.

A bortonudvarra nézé folyosé ablakdndl helyezték el a meghivott vendégeket, koztiik volt Farkas és Kadar. A folyoson biifét rendeztek
be, frissit6kkel, mint mas rendezvényeknél. Kddar maga tantsitja: ,jelen voltam Rajk, Szényi, Szalai kivégzésén. Itt Rajk Sztélint és Réko-
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sit éltette, Szalai pedig azt kidltozta, hogy nem volt druld, kinoztdk.” Hogy becsaptak, mas szemtant szerint. Sz6nyi hallgatott. A siralom-
hézban is nyugodtan viselkedett, arra kérte az 6t 6rz6 Kérolyi Mértont — aki viszont panaszkodik, hogy a kivégzés utan 6 kapott kisebb
idegdsszeroppandst —, hogy a part vegye partfogasaba feleségét és gyermekeit. Bucstleveleket irt csaladjanak, mikor a két 6r megjelent,
hogy az akasztashoz kisérjék, azt mondta nekik: ,siessenek, csak gyorsan tal lenni”. A katonak és renddrtisztek tigyét kiillonvélasztottdk,
katonai birésag targyalta oktober 10-én. Palffy altdbornagy, Németh Dezs6 ezredes, Korondy Béla rendérezredes, Horvith Otté rendéra-
lezredes haldlos itéletét oktober 24-én hajtottdk végre.

Décsi vallomaésa szerint ,a f6ligy targyaldsa utdn maradt kb. hatvan f6 drizetes (Zinner szerint kb. nyolcvan), akiknek az tigye 1énye-
gében még kivizsgalatlan volt, akikkel kapcsolatban még rengeteg tisztdzatlan probléma meriilt fel”. Péternek az volt a véleménye, hogy
a Rajk-tigy a f6csoport targyaldsaval befejez6dott, meghozta mindazt a politikai hasznot, amit egy tigy meghozhat, az tigyre tobb id6t
nem fordithatunk, majdnem fél éve az egész hatésag a Rajk-iiggyel foglalkozik, ezt a helyzetet meg kell azonnal sziintetni, az emberek
térjenek vissza munkdjukhoz, s a maradékot az allando kihallgatok a legrovidebb id6én beliil szamoljak fel... s erre harom-négy hetet
adott Décsinek. ,Ennek a kovetkezménye volt, hogy a f6csoport utdn targyalasra keriilt csoportok gyanusitottjainak tigye tulajdonkép-
pen kivizsgélatlan maradt, valodi tevékenységiik, tényleges szerepiik helyett elnagyolt, részben valétlan adatok alapjan, részben tiszta-
zatlan és kell6en be nem bizonyitott, ala nem tdmasztott vddpontok alapjan keriiltek birésag elé.

Ennek ellenére egyes mellékperek letargyaldsa egy évnél is tovabb hazdodott. A nemzetkdzi irodalomban szokas beszélni ,amalgami-
zalt” perekrdl, ahol valédi kémek tigyét keverik 6ssze példaul politikai okokbdl bebortonzottekével. Nos, a Rajk-per még csak ilyennek
sem tekinthetd. A jugoszlav kovetség egy-két olyan informatoran kiviil, aki a Tajékoztato Iroda hatarozata utan is kapcsolatban maradt a
kovetséggel, a rehabilitacios eljaras sordn a kihallgatott dllamvédelmis tisztek taldn két személy esetében ragaszkodtak ahhoz, hogy valo-
ban kémtevékenységnek tekinthetd nyugati kapcsolatuk volt (Major Frigyes, Révay Tamds), bizonyitottnak ma ezt sem tekinthetjiik. Stolte
valéban rendériigynok volt, a kivégzett Gayer elleni vad alaptalannak tfinik (azon tal, hogy kinzas hatasara vallott egyes elvtéarsaira, igy
Rajkra is). Volt az elitéltek kozott olyan hadbird, a Horthy-rend6rség stb. tisztje, akit az érvényes torvények szerint mint hdborts blinost,
stb. felel6sségre lehetett vonni, de az eljaras az 6 esetiikben is torvénysértd, az itélet mértékteleniil stlyos.

,A Rajk-banda leleplezését” a Rékosi-féle vezetés, az AVH nagy sikernek hirdette. Kérdés, mennyire §szintén tartottak annak? Kadar
Janos meghasonlott a kivégzés utan, és kételyeit megvallva elindult a borton felé vezetd aton; a per utan egy évvel egy dllamvédelmis
alezredes élményei salya alatt ongyilkos lett, masok késébb, volt aki sokkal késébb. Koncepcids pereket tovébbra is rendeztek, de éppen a
politikailag fontosakat képtelen médon titokban tartottdk, miniszterek tlintek el, a koztarsasag elnoke, anélkiil, hogy ezt a nyilvanossag-
nak barmi médon bejelentették volna. Taldn nem tlzas azt mondani, hogy ami a Szovjetundban vagy Kindban évtizedeken at folyhatott,
azt a magyar tarsadalom, st egy sziik rétegtdl eltekintve a parttagsag gyomra sem vette be —, hasonldan a lengyel vagy a cseh és szlovak
tarsadalomhoz.

In. Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai. Tarsadalmi Szemle, 1992. 11. sz. 17-36. pp.
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A magyar Wépktztirsasdg nevdben!
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